









甲南経営研究 第41巻第 1・2号 (2000.10) 
深刻化する地球環境問題の
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2008年から2012年の 5年間平均で，その 5%削減を求め，とくに CO孔非出量












(24) 三井情報開発仰総合研究所編，前掲書， 32ページ。詳しくはF.シュミット ＝プ































(27) J.E. Lovelock, Gaza: A New Look at Life on Earth, Oxford University Press, 
1979, p. 10 (J . E . ラヴロック著，星川 淳訳 『地球生命圏：ガイアの科学」工作舎，
1984年， 36-37ページ）．
(28) Ibid., p.144 (同上書， 288ページ）．ラヴロックの主張は，].E. Lovelock, The 
Ages 0/Gaia, The Commonwealth Fund Book Program of Memorial Sloan-Ket-
tering Cancer Center, 1988 (J.E. ラヴロック著，星川 淳訳『ガイアの時代」工作
舎， 1989年）をも参照。





















(30) Ibid., pp. 1-3 (訳書， 5-8ページ）. F. Capra, The Turning Point, John 
Brockman Ins., 1994 (フリ ッチョフ ・カ プラ著， 吉福伸逸• 田中三彦 ・上野圭ー・菅
靖彦訳『新ターニング・ポイント j工作舎， 1995年）. F. カプラ， E.カレンバック
著，衛田栄作訳 『ディープ・エコロジ一考』佼成出版社， 1995年。 E.Callenbach, 
F. Capra and S. Marburg, The Elmwood Guide to Eco-Auditing and Ecologically 
Conscio硲 Management,The Elmwood Institute, 1990 (E. カレンバック， F.カプ
ラ， S.マーバーグ著，諮田栄作訳 『エコロジカル・マネジメ ント」ダイヤモンド社，
1992年）など参照。
(31) A. Naess, Ecology, Community and Lifestyle: Outline of an Ecosophy, trans-
lated and edited by D. Rothenberg, Cambridge University Press, 1989 (アルネ・ネ
ス著，斉藤直輔・開龍美訳『ディープ・エコロジーとは何か』文化書房博文社， 1997
年， 138ページ）．
(32) J. Rifkin, Entropy, The Viking Penguin Inc., 1990 (J . リフキン著，竹内 均
訳 「改訂新版・エントロピーの法則』祥伝社， 1990年， 5章）．
72 


























(33) 梅原 猛•松井孝典『地球の哲学 46億年の歴史が語る新しい人間観』 PHP
研究所， 1998年， 204ページ。梅原氏の主張は，同 「共生と循環の哲学』小学館， 1996
年も参照。
(34) 同上書， 204ページ。
































違いない (J.Rifkin, op. cit. (訳書， 257ページ））」。なお， E.F.シューマッハーの
考え方については，同著，小島慶三 ・酒井愁訳 「スモール・イズ・ピューティフル』
講談社，1986年参照。




































































































































































今日の我々の智慧の暗さを「三つの無知」 原因 ・真実 ・方法に対する無
知 として表現している。「原因に対する無知」とは，目の前に現われた問
題だけに対処しようとして，それを生み出している原因を発見し，その根を
変革することにアプローチしていない無知であるが，これまでの解決策はま
さに問題の根の変革に迫るものではなかった。その意味で，我々は「原因に
対する無知」に陥ってきたといえよう。その背後には，たとえば人間にとっ
ての生きる目的，本当の幸福，また憔界・宇宙と人間との関係などの「真実
に対する無知」があった。何が「偽り」で，何が「真実」なのかがわからず，
(54) 
これから向かうべきビジョン 「真実」の姿 を想起できない状況があっ
た。その結果，その真実の姿へ至る「方法に対する無知」にも陥っていたと
いえよう。その自覚を深めつつ，我々は，これから一歩一歩着実に，それら
(55) 
の「三つの無知」を超えていかなければならないと思われる。
そのプロセスにおいては，ここで概観した対策の多くが問題解決のための
必要条件としての意味をもつにちがいない。それにしても，ここで取り上げ
た対策は，実際に取り組まれているものの一部にすぎず，池の対策にも目を
向ける必要があろう。また，それぞれの対策についてもより詳細な検討が求
められるであろう。それについては今後の課題としたい。
(54) 同上書， 98ページ。
(55) 同上書， 91-98ページ。
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